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金春秋
の
王
位
継
承
、 、 ，
J
〆' t、
七世紀中葉の新
羅は対
外的に急速な発展を
遂げ
、女武
王
代
の朝
鮮半島統一国家に成長するが、この国勢伸張
は
単
に
武烈、文武両
王の百済
、
高句麗攻略によ
るも
のではな
い。新
羅国
内
の変革に負
うところ大である。特 、約一世紀に
亘
る中代主代の繁栄は専制
的王権の確立ある故
であ
る。で
は
、新羅中古王代の所謂、慶州豪
族集団支配体制から主権の絶休
性を
確立させ得たのは何か。品一
ιに
中代王代の初代とされる太宗武烈王(金春秋)が新羅史研究に重要な位置を占
る
のである
Q
彼
が正位を継承する六五周年を中
心と
する時期
の
一新総政局
の
動向を考察
する
必史が
あ る 。
そこで、本稿
では
、
金春
駄の
王位継承に
絡む
新羅政局の変助過程を分析してみ
『 勺 以
金春秋
が
主位
J11
継承
したこと
が
、則、新羅政
局の
転換を意味す
( 1)
( 2
) 
るならば、新羅史研究の課越である聖・真崎
骨
、時代区分につい
金春秋の王位継承ヘ
一 一 一
池
ν
池
賢
( 3 )  
ても何等かの解明点を指摘し得るのではなかろうか。
筆者
なりに
先学の成
果を踏まえて論を進めて
みることとする。
註〈1 )
「三国史記」は真徳王までを聖骨、太宗武烈玉以降を真骨とし、「三国遺事」は中古王代を
聖骨
と し 、
太
宗
武烈王
以
降を真
骨
としている。
(2)
新羅の時代区分は「三国史記」によれば始祖赫居世
J
真徳
王を上代・太宗武烈王
I
恵恭王を中代・宣徳王
J
敬順王を
下代とする。「
三国
遺事」によれば始氾赫居世
t
智証王を
上
古
・
法興王
t
真徳
王を中古
・ 太
宗武烈
王
i
敬
順王を
下
古
とする。共に三分法で・
あ
る 。
〈
3)
時代区分
-
m J -
莫
両骨区別共に太宗
武烈王
即位
を
境としてい
る。然も
、「
三国史記
」「
三国遺事
」
共に太宗武烈王
即位
に区分線を引いている。これは偶
然
の一致とは考えられな
い。従って、太宗武
烈
王の即位が崎代区分、聖真両骨区分
一一一ー一司か
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第二
十
号
の
泉点
と
な っ
て
い る
こ と
は明
か で
ある
。
¥l
ノ
一 一f t t、
扱て
、金春秋の即位
に
関して
は
、
即位
紀に
、
太宗武
烈
王
立 。
詳春秋。真智王
子伊泣竜
春 十 一
院之
子也
。 一 位 一 一
端
闘。母天
明
夫
人 。
真平王女。妃文明夫
人
Q
針玄角溢女也。王儀
表英件。幼有済世志。
事真
似。位歴伊治
。
唐帝援
以
特進。及真
徳克。霊
臣
諮関
川
伊治摂政
。
関
川
固譲日。医
老
突。無徳行
可
称
。
今之徳望
崇重。莫若春秋公
Q
実可謂済世
英
傑
失。遂
奉為
王
。
春 秋 一 一 一 譲
Q
不得己而就位。
とある
υ
また、同書斗四列伝-一金民信中氷川去年条
には
、
真徳
大
王亮
ω
無 岡 。
庚信与平相川附
川伊治
謀
。
迎春秋
伊
治即位
。
是為太
宗
大王
。
と記
し
ている。時に金
春
秩は
、
「一 一
一国造事」太宗
春
秋公条に
、
( 的
前)以永微五年叩
寅
即位
。
御国八年。屯
朔
元年
辛
凶崩。持五
十九
歳
Q
葬於京
公
寺 束 。
、 と
あり
、真平王二十五年
( 六
O
三)生となり、五十二
歳で
あ る 。
右史料から、金春
秋の即
位
事情は
他に比して詳細
であり
、明確
に
出
米
る
のであ
る
Q
即ち
、
新羅では
嗣子
無き
場合
、
国
人
に
よ
る推
戴が行
われ
るが
、
和白
の王推挙審議過程をよ
く
伝えて
い
るのであ
る
。では
、何
故に
他
より
、
詳し
い
記事
が
浅さ
、れ て
いる
のであろう
か 。
推
察
する
に 、
金春秋推戴
が
悶
人 一
致
し
た
も
のではな
く
難航
し
「三国史記」新
羅本紀元
烈正
一一四
た末に決定
した
故
ではなかろうか
。
即ち、金
春
秋の即位が
容
易な
も
のでなかった
こ と
を窺
える
史料
で
ある
。
そこで、彼
の
即位
事
情
に つ
い
て検討
して
み
る 。
史
料に
明
かな
如く、真徳王亮去
によ
り、王位に推挙され
たの
は
闘川伊
治で
ある。然るに、関川
は
辞退して、金春秋を推挙してい
る
。
こ
れに
よって、初めて金
春
秋
は
即位しているのである
Q
然も
関
川
の
金春
秋
推挙は金庚信と関
川
の策謀に
よるも
ので
あ
る。こ
の
策謀
の
首謀者は金庚信の
如
くで
ある
。
即ち
、
金康信は金春私
即位
実現
の
ために閑
川
を策謀
に加
えた
如く
であ
る 。
では
、何
故に先
ず刷川が推
挙され のであ
ろうか
。関
川
に
関す
る史料を
沿 っ
てみると、彼は善
徳
王代
に
新羅の将軍として、対百
(1
〉
済戦
に
功
を
成して名を現わしている。而して、真徳王代に新羅政
局の
中板
の地
位に
就いている。即
ち
、
「 一 一 一
国史記」新羅本紀
真徳
一 ヱ 元 年
二月
条
に 、
持伊
浪闘
川
為上大等
。
と
-記する如く
、
上
大等
に任
じ
られて
いる
のであ
る 。
上
大
等につ
い
て
は問書新羅本紀法興王
十八
年
四月
条に記
する如く、
国
政
の最高
官であって、中古王代に設置さ
れた
官職であるが、その性格
は
、
一 国
の ん や
相
で
あると共に、慶州豪
族
集団支配の新羅に於ける慶州
豪族の領
袖
であっ
て、副
王的
な
地
位にあ
り、時には
王権に
対
抗
し
て
、こ
れを凌沼す
る
権力
を有
し
て
いる
。また
、上大
等は
一
王代
一
名を原
則
と
し
ており
、
王で
さ
え
、こ
れを自由
に
廃立
出
来ぬ
も
の の
1
・(
叫
)〈
3
〉
古 一 く で あ
る
c
事実
、
上大等の更迭は殆ん
ど
行
われてい
ない
。
以上
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の如く
、
関
川
のは真徳王代に入って新経政局に進出し
、
その権力
を礎いた人物である
Q
真徳王代
に於ける
彼の人望
は絶
大であった
ろう
υ
関
川
は単なる上大等ではなく
、
女主の下にあって事実上の
新羅政治の統括者の如きである
。
武
烈王
即位
紀には県政と記
して
いる
ο
真徳王代の闘
川
についてコ一一間違事」真徳王条は
、
王之代有川
附
川公
ο
林宗
公
ο
述宗
公
Q
虎林公
。 一 一 滅 。
廉長
公
Q
康
信公。会子陶山
寺
知巌。議国事。時有大虎走入座問。諸公驚
起。而凶川公略不移動
。
談笑自若
Q
捉虎足撲於地而殺之。関川
公菅力如此 処於席首
。然諸公皆服庚信之威。
の逸話を残している
Q
関川は以上の如く、真徳王代政局の第一人
者であり
、
諸公の人望を集めて
い
たのである。故に
、彼
の王位継
承には
、
当然のことながら
、
当時
、何
等障害はなかっ
たとしてよ
かろう
。特に
、彼を領袖として仰ぐ慶州豪
族は
最も望んだことで
あろう。関
川
は名実共に王位継承の最右翼であったとしてよい。
では、此く信頼を
受
け、実力
ある
と忠
わ
μ
る附
川が
何 故 、
金制信
に与して金
春秋を推挙したのであろうか
Q
出
川
の判断理由は知る
由もない
が
、
金 一 以 倍 、 か 例
川を
共謀者にぜざる司所得なかったのは
、
関川
が慶州豪族の支持を受
けており、彼が王位継
承の最短距離に
居た
ためであることは明白である。委に
、
慶州豪族と金原信両勢
力の分析が必要で
あ
ろう
。
結
論的
に云
え
ば
慶
州
豪旅
勢力
が往時
の力な
く 、
金原信等の新興勢力に対抗し得なくなりつつあったた
めであろう
。
そこで、金春駄
の有
力な援護者
で
ある
金
問信につい
て触れてみる。
前述した如く、
金
照信
の
行
動は
、
金春
駄
の推戴に慶
州
豪族の抵
金春秋の王位継承合一一池)
抗を予測
し
た故である
Q
従って、
金康信
・金春秋は、これ
に
対抗
する勢力であったとしてよい。では
、
彼は如
何
にして
、中
古王代
の
新羅支配勢力を凌ぐ勢力を礎き得たのであろうか。金庚信は所
謂慶州豪族ではない。彼は法興王十九年
、新
羅に併合された金官
( 4
) 
国の仇亥王の後簡である 即ち
、
仇玄の末子武力が真興王代に功
( 5 )  
を成し、新羅に重用されて京位を按けられたが、金庚信は武力の孫に当る。金庚信自身は父を針玄
、母を真輿王弟粛吃宗の娘万明
と
( 6
) 
して
おり
、
新羅
人として歴朝に活躍している
が
、当時の排他的な
慶州
豪族支配社会からは疎外された存
在
であった
と考えてよいで
あろう。少くとも新羅
政
局外にあ
り、国政に参与出来なかったと
云える。金庚信が新羅史に現
われ
る の
は真平王五
十一年八月に対
( 7 )  
高句麗戦闘で
功を挙げてからである。以後、善徳王代を通じて、
ハ8
)
新羅有数の武将として活躍している。しかし、未だ政局に参画した形跡はない。彼が政局に重きをなすのは附
川
と同様に真徳王代
以降であ
る
。即ち
、前掲
史料に-記す
る如く、
真徳王代に入っ
て 、
彼の威信は諸公を服せしめて
い
るのである。金庚信が新羅の有力
豪族であっ こと
旧
金官国の王族
として、そ
の
旧
領を
安堵
さ
(9
) 
れ、また、押梁州軍主であったこ から推察出来るが、真徳王代に入って急速に中央政界に進出
し 、
然
も 、
慶
州
豪族勢力と対抗
し
得たのは何故か
Q
結局、粁余曲折はあったにしろ、金庚信の策し
た金春秋即位が実現したこ
とか
ら
、
金庚信勢力の真徳王莞去時点
に於ける慶州豪族勢力凌駕は間違いない。愛に、関川の政局進出をも含めて、善徳王末年の反乱事件の解明が重要となる また、金春駄
が真
徳
王
亮去時に即位し得
た
遠因としても、この反乱
が
想定
一 一 五
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されるのである。金春秋は史料に記する如く、五十二才にして即位してい 。 は、何故に彼は五十二才の高齢まで即位持なかったのか。真平王を嗣いだのは、真平王長女徳川究であるが、この善徳王即位と云う女子王位継承は新羅に先例 ないこと 。また、新羅を通じてコ一例しかない変則的なものである。そのために、書徳王代は唐太宗の指弾を受け、また、批曇等の反乱理由もなったのである
Q
以上の如き善徳王即位についてコ二国遺事」
王暦二十七善 女王条割註は、
名徳品見。父真平王。母麻耶夫人
Q
金氏。聖骨男尽。故女王立。
王之匹飲葛文壬。仁 甲午立。治四十年。
と説明する。即ち、聖骨男子尽る故に女子を立てたと云う である。しかし、この聖・真 の別、聖日(円 実体が明確に出来ぬ。現在、聖・真骨について解明されていない以上 主目白山山王即位理由を前掲史料だげに帰 とは出来ない。では何故に菩徳王即位が実現したりであろうか。時に金春秋は三十才 あり、そ 父金竜春は少くとも真智王の莞年から推察して五十日 以上である
Q
然
も、王位に最も近い王族であった
Q
決して、王位を継承出来ぬ立
場にいたとは考えられない。尚、真徳 位時の金春秋は四十五才の壮年である。従って 書徳壬即位と云う変則的王位継承の必要はなかったのである
Q
そこで、金春秋が王位を継承出来なかっ
た事由を指摘出来る すれば、彼の祖父真智王の廃位事件を挙げることが出来る。即ち、「ゴ一国遺事」桃花
k
・鼻荊郎条に、
第二十五舎輪王。認真智大王。(附中)御国四年。政乱荒揺
Q
国
人亮之
Q
一一-'-"・ ノ、
とある如く、真智王が国人ハ慶州豪族〉によって退位させられたことに端を発しているのではなかろうか。真智王が慶州豪族と対立した結果、その王統は新羅政局から排除され、慶州豪族支配社会に受け入れられな なっていたのではなかろうか。この慶州豪族の意志が真智王系への王位の移行を認めなかった故に、変則的な善徳王の即位となったと云える。即ち、慶州豪族勢力が金春秋の政局への進出を阻止していたのであろう。況して、その壬位継承は許し得ないものであったと云与 よう。だが、真徳王亮去時は、そ 庄力が低下してい 。即ち、慶州豪族勢力が後退していた故に 多少の抵抗を受け、関川を利用せざるを得ない障害 あったが、金庚信の策謀によっ 金春秋の王位継承が実現したのである
Q
そこで、次節に慶州豪族勢力の後退原因として指摘した善徳王
末年の反乱事件について究明 てみる。
註〈1)
「三国史記」新羅本紀菩徳王五年五月条、同六年七月条、同七年十月条、同十一月条。
(2)
井上秀雄稿「新羅政治体制の変遷過程」(「古代史講座」第四所収)参照。
(3)
上大等の更迭例は、病いによる退官以外には見られない。
ハ4)
「コ一国史記」新羅本紀法興王十九年条。
(5)
「三国史記」新羅本紀冥興王十四年七月条、同十五年七月条 。
(6)
「コ一国史記」巻四一列伝一金康信上参照。序ながら、金庚
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信は金春秋より入才年長である島
〈7)
「三国史記」新羅本紀真平王五十二平八月条。
ハ
8
〉「三国史記」新羅本
紀
善徳王十一年条、同十三
年
九月条、
同十四
年条
Q
ハ9)
「 三 国
史記
」新
羅本紀法興王
十九
年条
、 同
善徳王
十 一
年条
。
(
叩 ) 「 一 ニ
国史記
」新
羅本紀諮問徳王
即位
紀
。
(日〉「一二国遺事」善徳王知幾三事条、善徳王・真徳王・冥聖王
の三例である
Q
ハロ)今西竜稿「新羅骨口問考」(「史林」七巻一号所収)、池内宏
稿「新
羅
の
骨 口 問
制と玉統」(「満鮮史研究」上世第二冊所
収〉、前問恭作稿「新
擢
の世次と其の名につ決て」(「
東洋
学報
」十
五巻二号所
収
V、末松保和稿「新
羅三
代
考
」 ( 「 新
羅史の諸問題」一町収〉等の研究があるが、未だ解明されたとはいえない。
(日)西暦五七九年没。「三国史記」新羅本紀真智王四年七月十
七日条。
三
慶州豪族勢力崩壊の原因となったと思われる
普徳
王末年の反乱
は、金原信勢力の政局掌握の契機となった。そこで、この反乱について分析を試みることとする。
善徳王十六年の反乱に関する史料は、「三国史記」新羅本紀善
徳王十六年正月条に、
蹴曇。廉宗等謂女主不能善理。因謀叛挙兵不克。八日。王莞。
金春秋の王位継承〈三池
U
詰日善徳島葬子狼山島
と記し、また、同真徳王元年正月十七日条に、
訣眺曇。坐死者三十人。
とあり、問
書す
列 伝 一
金庚信上十六年丁未条に
、
是善徳王末年
。
真徳王
元
年
也。・大臣枇
曇
。
廉宗
謂女主不能
普
理。挙丘ハ歓廃之 王白内禦之。枇曇等屯於明活城。王師営於月城
Q
攻守十日不解。丙夜大星落於月域。蹴曇
等
謂士卒日。吾聞
落星之下
G
必有流血
。
此殆女主敗績之兆也
Q
七一卒呼肌声振地。
大王聞之。恐懐失次
。康信見王
目
。吉
凶無常。惟入所
召。故
利
以赤
雀
亡 。
魯以獲麟衰。高宗
以雑俳
興。鄭公以竜闘回目。故知徳
勝於妖。則
星辰変異。
不足畏也
Q
一請王勿憂。乃造偶人抱火載於
風
鳶而
腿 之 。
若よ天然。
翌日。使
人
博言於路日。
昨
夜落星還
上。使賊軍疑
持 。
又刑白馬祭於落星之地。祝日。天道則陽剛而
陰柔
Q
人道則君曾至臣卑 十句或易之。即民大乱。今眺曇等以臣
而謀君
。
白下而犯上。此所謂乱臣賊子人神所同
疾。天
地所不
容。今夫若無意於此。而反見
星怪於壬
域。此巨之所疑惑市不
職者也。惟天之威。従人之欲 善善悪悪。無作紳差。於是督諸将卒奮撃之。蹴曇等敗走。追斬之。夷九族
とあるのみである。この反乱は上大等蹴
曇
・廉宗等が
善徳
王に対
して、「女主不能善理」を理由として起こした反乱である。ために、善徳王は乱中に横死した如くである。反乱そのものは半月足らずで真徳王の下に鎮圧され、三十余名が諒されたのである。しかし、この反乱が与えた新羅政局の動揺・混乱は金庚信伝に一記する如く、甚大なものであっ 。では 何故発生したの
一 一 七
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であろうか。善徳王に対する反乱理由は具体的には何にあるのであろうか。反乱主謀者枇曇は上大等として新羅政局の中枢にあった。即ち、「三国史記」新羅本紀善徳王十四年十一月条に、
拝伊波眺曇魚上大等。
とある如く、反乱二年前にと大等に任じられた。従って、彼は慶州豪族勢力の領袖として、そ
の勢力を背景と
して反乱を起こした
と考えてよい。即ち、三十余名 昇る反乱勢力は慶州豪族の大多数であって、然も、その主流勢力であったとしてよかろう この慶州豪族が反乱勢力であるならば、史料に する如く、その普徳王に与えた衝撃ぽ強い ので ったろう。新羅支配機構が根底から崩れ兼ねないものであり
、国
家そのものの浮沈を左右する事件
であると云っても過言では まい
Q
特に、善徳王ば全く孤立し
た状態に追い込まれ
h
状態にあり、政権を放来せざるが一得ないす一
場にま 後退していたと考えてよい。こ 時点 金原信勢力が善徳王側に立ったこ よって、新羅政局に於ける彼の政治的立場が強加されたのである。
此くも激しい慶州豪族の反乱を起こした眺曇は普徳互の廃位を
迫っている。その理由の要因を探る らば、真平壬末期から後退
(1) 
しつつあった新羅国勢が最悪の状態を迎え
たことを挙げ得ょう。
( 2
〉
特に、百済に義慈王が立っと、その新羅侵略は過激とな 、百済・高句麗連合によ て、新羅は全く 背境
に
陥り、真興主代の生彩
を失ってしまったのである。その最大の打撃
が 諮 問 徳 王
十一年七月
の国西四十余城
の喪失で
あり、同年八月の高句麗による党頃城
の、また、百済による大耶城の敗北である。従って、普徳王治世
一一八
の国内政局は動揺していたであろう。その現状打解策として、苦境脱却のための唐援兵派遣の要請が行われた。この唐軍出師の要請が反乱の直接原因をな
して来るのではる。
善徳王の即位自体
、新羅に於いては
異例なこ
とであった故に、
慶州豪族の推戴を受げたにせよ、菩徳王の地位は極めて不安定であったと云える。それに加えて、国威の低下、国域の縮小と云う非常
事
態を迎えた結果、善徳王は新羅政局から孤立していたと思
われる。慶州豪族の菩徳王に対する反発も強くなっていたであろう
Q
そこへ、唐軍派遣要請の回答として示めされた唐太宗の新羅
救国策が慶州豪族を刺激す ものであっ 。即ち
、「
三国史記
」
新羅本紀者徳王十二年九月条に
、
遣使大底上一言。高句麗百済侵凌巨因。累迫攻襲・数十城。雨関連兵。則之必取
Q
将以今弦九月大牢
Q
下関吐稜必不獲全。謹遺陪
臣蹄命大図。願乞偏師。以存救援。而調使人日。我賞京爾魚二園所侵。所以頻遺使
人
。和爾三因。高句麗百済旋腫燕悔。意在
呑減而分爾土宇。爾図設何奇謀 以免顛越
Q
使人目。吾王事窮
計輩。唯告急大因。翼以全之。帝目 我少発進兵。惣契丹軟輯直入遼東。爾園自解
可
緩爾
一年之
園 。
此後知無継兵。還
韓侵
侮。四閤倶擾 於爾未安 此局一策。我又能給爾数千朱砲丹織。二岡兵至。建而陳之
Q
彼見者以局我因。必皆奔走
Q
此篤
二策。百済国怖海之険。不修機械 男女紛雑。互相燕緊。我以数十百船 載以甲卒 街枚泥海 直襲其地。爾国以婦人為主。為都国軽侮
Q
失主延冠。麻酔歳休寧。我遣一宗支。血(為爾国主。
市自不可描王。嘗遣兵皆護 待爾国安。任繭自守 此為三策。
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爾宜思之
ο
将従何事。使人但唯而無針@帝嘆其席部。非乞師告
急之才也。
( 5
〉
左記する唐太宗の新羅窮状打解策である
。
愛に示きれた案は実行
されず、翌年、唐太宗は高句麗に里玄奨を遺して、高句麗・百済
(6 )  
の新羅攻略を諌めたのであるが
、
唐太宗の第三策が
、新
羅に与え
た衝激は大きかった。即ち、唐太宗の連枝を王に戴い 自国を守るこ主は、新羅の現状打解には最も効果的であろうが、この案を受け入れることは、新羅の自立を放棄することに他ならな 。然も、普徳王を戴く現状では唐太宗の指摘する如く、窮地脱却は至難なことであり、唐の援兵も望めない 。唐太宗の凹的何にあるかは明か
で
ある。云う迄もなく新羅の完全掌握にある。
しかし、新羅の現状もまた 滅亡 危機にある。当然、国論は激したであろう。史料は伝えないが善徳王の廃立が論議の争点となったことは推察に難くない。即ち 著徳王を支持して現状を維持するか、それとも、唐太宗の指弾を排するために若者徳壬守廃して新王を推戴 て唐の新羅への食指を断っかであ 。愛 、批曇等慶州豪族が
「 女
主不能
善
理」として、その退位を追った原因があ
ると考える。実際には 使里玄奨 高句麗説諭となり
一高句麗
説得失敗による唐軍の高句麗遠征となって
、新
羅の危機は
一応緩
( 7 )  
和されたが、この唐太宗 与えた波紋は新羅政局を揺振り続けたであろう。恐ちく、慶州豪族は新王 戴を策し たであろう。枇曇は自ら王位を得んとしてい かも知れない この間の事情は知る由もないが、新羅の主要支配勢力が唐太宗の打解策提示によって善徳王から離反したことは事実としてよ ろう。 結果、
金春秋の王位継承ハ三池)
善徳王は劣勢左なったのである。枇曇を
上大等としたのも善徳王
の妥協策・懐柔策であったかも知れない。兎に角、善徳王十五年を経て十六年を迎えると普徳王は全く孤立してしまっている。反乱時の普徳王の狼狽ぶりがよく証明している。この窮地に陥った普徳王側に
、そ
れまで中央政局の慶州豪族集団から排除され
、疎
外されていた非慶州豪族が糾合されたのも至極当然な成り行きであったろう。そ 中心勢力が金官国王族の商たる金庚信一派であったとするこ主が出来る。また、慶州豪族でありながら、その主流勢力ではなかった闘川伊治等である。愛に、真 代、彼等が新羅政局の中枢を掌握し得た理由がある。特に、金腕信は反乱鎮圧の主要 を率いており
、そ
の点で彼の発言力が真徳王代政局
に群を抜いていたのである。では
、こ
の時点で金春秋は何故に善
徳王を嗣ぎ得なか のであろうか。後に一記す が
、既
に金庚信
・金春駄
の政治的結束は強固なものになって
いたの
である
。また
真徳王代、事実上金庚信が政局を掌握し る である。これは関川等慶州豪族勢力を無視出来なかった故と考えられる。その一例として閑川の上大等任官がある。これは新羅社会 持つ排他的
(8 )  
な骨品体制の障害を崩すまでにはいかなか ため あろう。骨
(9 )  
口 問 体 制
が
変質するのは中代王代
・武烈
王の後年である。従って
、
この時点では金庚信 新興勢力と関川等慶州豪族 妥協が必要であったであろう。実際に、当時の朝鮮半島情勢 新羅に内乱を続ける余裕を与えなかったのである。即ち、真徳壬元年十月、翌二
( 叩 〉
年三月と百済 侵入が禍次でいるのである。従って、早急に国の動揺を鎮め
、国内
を統一する必要があったのである。故に
、反
一一九
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乱後
の勢力各
派
の妥協が行われ
、金春秋よりは抵
抗の少い真徳王
が女子の身で王位を継承したのであろう。そして、真徳王代、金庚信
・ 金
春秋は着実に政治基盤を礎いていったのである。それは
「一ニ国史記」新羅本紀真徳王紀・治四
一一一列伝一一.金庚信牡.・「一一一
国遺事」
真徳王
・ 太
宗春
秋公
の各条等から窺えよう。即ち
、
真徳
王
代
の新羅窮状の打解に活躍しているのは
、外
交面に於ける金春
秋であり、軍 面に於ける金庚信である。この結果、彼等の勢力は新羅政局の中心勢力として揺ぎないも
の
となる
の
である。これ
が金春 の 位継承を実現せしめたと云与えよう。
註〈1
〉善徳王代は旧辰韓の支配領域にまで新羅国域は後退してい
たと云われる。井上秀雄稿「新羅政治体制の変
遷
」 (「古代
史講座
」第四所収)
参
照 。
(2
〉善徳王十年・六四一年即位。
ハ
3)
「一ニ国史記」新羅本紀善徳王十一年七月条・同八月条。
〈
4
〉「一二国史記」新羅本紀善徳玉十二年九月条、「旧唐書」巻
一九九上東
夷
新羅・貞観十七年条。
(5)
「新唐書」巻二二
O
東夷高麗条参照。
〈6 )
「旧唐
書
」巻一九九上東
夷
高麗・貞観十七年条、「三国史
記」高句麗本紀宝蔵玉三年正月条、同新羅本紀善徳王十三年正月条、同百済本紀義慈
王
四年正月条。
(7)
「三国史記」新羅本紀善徳王十四年五月、同高句麗本紀宝蔵王四 条、「旧唐書」巻一九九上東夷高麗・「 唐書」巻ニニ
O
東
夷
高麗の条。
一 二
O
九 一g
〉骨晶体制については武田幸
男
稿「新羅の骨品体齢社会」(「歴
史学研究」二九九号所収)参照
Q
(9)
武
田氏
は
骨 口 間
体制の変質例として「一
二国史記
」
巻四七列伝
七竹竹条を挙げ、善徳王代に変質現
象らり
とされるが、筆
者は、百済・高
句
麗の滅亡による両国人の官僚体
制
組入れ
に求められると考える。
(叩〉「三国史記」新羅本紀真徳王元年十月条、同二年三月条。
、 } ノ四/t¥ 
さて、普徳王十六年正月
の
反乱事件を契機とする新羅政局の勢
力交代を追究して来た
が
、この新興勢力たる金康信と金春秋の関
係は如何なるものであろうか
。
何故に、金腕信は金春秩を王位に
推挙したのであろうか。
金成信が慶州外豪族でありながら、真徳王代新羅政局の重鎮と
なり得た
のは善徳王
十六年
正月の反乱の結果であり
、金
春秋の王
位継承が実現したのも、金康信 新羅政局掌握の結果である
ο
だ
が、この反乱に金春秋が関与していたとする史料を見ることは出来ない
Q
事実、金春秩 直接には反乱事件に関係していなかった
かも知れぬが、しかし、前述した如く、金春秋、が王位を継承し得た最大の理由が、この反乱にあることを考えれば、彼が反乱事件と無関係であるとは云い切れぬし、ま 、この反乱が新羅政局の主要勢力たる
眺
曇等慶州豪族勢力と
、
善徳王支持勢力の対立であ
り、新羅政局の大転換を斎した事件であることを考慮す ならば、金春駄が全く 局外者であっ とすることは出来ぬ
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ぅ。そこで、先ず金庚信と金春秋の関係を追究してみる必要がある 。
(1
) 
金春秋が史料上に現われるのは
普徳
王
十一年八月であるが、そ
れ以前に金康信と金春秋が何等かの関係を持っていたのか否かは不明
であ
る。ただ、真平王五十一年八月の高句麗娘皆城攻略に際
して、金竜春・ 好玄・ 庚信の名が見えるから、或る交流はあったかも知 ない。両者の親交を伝える記事としては、「三国史記」新羅本紀善徳王十一年冬条に記する金春秋高句麗派遣 際のこととして伝える、コ一一国史記」合列 一金庫信上善徳大王十一 年 壬
寅条である。即ち
、
( 的 前
)春秋恨之。欲請高句麗共以報百済之怨。王許之。将行謂
庚信目。五日興公同憶
Q
為国股肱
ο
今我若入彼自害
Q
則公其無心
乎。庚信日。公若佐而不還。則僕之馬跡必践於一蹴憐雨王之庭。有不如此。将何面目以見国人乎。春秋感悦。興公互嘘手指。歌血以盟目 五日計日六旬乃還。若過此不来。則無再見之期実。遂相別。(附中)春秋入高句麗過六旬未還
Q
庚信棟得国内勇士三千
人
。翌日目。吾聞見危致命。臨難忘身者。烈士之志也。(的中)
今国之賢相 被他国之拘執。其可畏不犯難乎。於是衆人目。雄出高死一生之中 敢 従将軍之令乎
Q
遂請王以定行期。(附下)
と記している。確に金春秋の高句麗派遣は国運を賭 おり、金庚信
・
金春秋の会話は悲憤感から出たものかも知れぬが
、
単に
、
それだけであったとは云えない
。や
はり、共
に国の
股肱として共
通した使命感に支えられた盟友以上の関係を感じさせる。これは
金春秋の王位継承(三池〉
金春秋の妃文明夫
人が
金庚信の季妹であることと関係がある。即
ち、金春秋の妃文明夫人は金庚信の季妹女姫(阿之〉であるが、その結婚詳が「三国遣事」太宗春秋公条にあり、その事情を伝えている。金春秋の婚鯛が何年であるかは不明であるが、金庚信の策謀が感
じられるのである
。この普徳王代の婚姻は
、金
庚信が金
( 3 )  
春秋との政治的 び付きを策したものの如くである
Q
その結果、
金庚信・金春秋は親族となり、兄弟の関係にあることを知ることが出来る。即ち、金庚信・金 関係は親族関係に と共に金庚信の行動から、両者 政治的結托による と思われる。金庚信
・
金春秋の関係が政治的結
び付き
であるとするならば
、当然
のこととして
、
金春秋も反
乱
時に善徳王側にあって
、
金庚信と同
一行動をとっていたとすることが出来る。前掲、善徳王十一年の記事からも推察することが出来よう。では 何故に金庚信 金春秋との政治的結托を企てたのであろ か。次に触れてみる。
さて、金庚信が金春秋に政治的な接近を図ったこと、また、金
春秋が金庚信の策略に乗じた理由は何であろ か この解明が必要であろう。これによって、所謂金春秋等の新興勢力、即ち、慶州豪族集団支配を打倒して政権を掌握した政治勢力の全容を知り得るであろう。先ず、両者の政治的立場、新羅社会に於け 境遇を見てみる。
金
一原信は一戸うまでもなく
、金
官国王族武力の末喬である。従っ
て、彼は新羅支配勢力外にある人物である。そのとに、彼の父針玄がコ一一国史記」す列伝一金照信上 如く、真興主主痢詑宗の娘万明と私に婚姻関係を結ん
だため
に慶州豪族の指弾を受け
て
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( 4 )  
いたと思われる。
然るに
、彼
の率
いる政治勢力は、その出自及び
押梁州軍主と云う地位から、慶尚南道金海を中心とする某樫の上に安定していたと思われる。また、金成信自身、「三国史記」列伝にある如く、真平王五十一年八月の高句麗戦以来 度々の戦役に功を挙げている。この点で金康信は当時
の支配
勢力たる慶州豪
族に対する不満を持っていたとしてよかろう。一方の金春秋は当時の王位に最も近い王族として、その政治の中枢にあるべきであ
¥ 、 ノ
るが、ニ 記した如く、彼は曽父真智王廃 事件の故に政局から疎外された存在であった。即ち 智 国人ハ慶州豪族〉と対立の故に、慶州豪族と金春秋の王統の確執が彼を孤立せしめていたとしてよい。
特に
、彼が
王位を継承し得なかった不満は十分
( 6 )  
に察知し得る。彼は実際 は国運を賭した程
の外交
活動・対高句
麗交渉に従事しながら 新羅政局からは、無視され いる である。善徳
王の即位事情に見られる異例の王位継京が慶州豪族勢力
の故であることを考え な ば 彼が持っ 対慶州豪族感情は想像するに難くない。愛に、金庚信・金春秋両者の菩徳 代に於ける新羅政局・社会に対する共通した立場がある
ο
この両者の慶州
豪族支配体制に対す 共通し 不満
、両
者の政治的結束を促
し
慶州豪族に対立したものと考えられ 然も 普徳王治世 百済・高句麗の侵入によって、政局が甚だ不安定であり、品一世徳王十二年九月の唐太宗の指摘が善徳王の地位さ も揺振る混乱を与えたことによって、慶州
豪族支配体制の危険性を痛感せしめていたので
ある。即ち、金春秋・金庚信
の新興
勢力は、各々の持つ門地の貴
種・慶州外豪族勢力の領袖たる実力を糾合すること よっ 、彼
一
一
-一一
等の政局進出を阻止する慶
州豪族と、新羅
の現状を
打解し得ない
慶州豪族支配体制 打倒せんとする非慶州豪族勢力であると云い
(7 )  
得ょう。こ
の金春
秋・金腕信を中心とする汎新羅政治勢力とも云
うべき新興勢力が、慶州豪族を打倒する機会となったのが上大等枇曇
・廉宗等を中心とする慶州豪族の反乱であったと云えよう。
それ故に新興勢力は普徳王側に立ち、これに勝利を収めて、これを凌駕する勢力となり得たのである。しかし、未だ新羅社会体制・支配体制を完全に掌握改変する程の勢力として、その政治力を発揮するまでには至らなかった。それ故 、金春秋の王位継承が遅れたし、また、関川等慶州豪族の政局に於ける地位が存在したと考えるのである。愛に、金春秋即位時 複雑な王位継承事情が存在したのである
Q
註
〈
1)
従って、金春秋の新羅政治史上への出現は対高句麗交渉に始まる。
(2)
この文明夫人の所出が第三十代文式王法敏である。従って中代王代が中古玉代と全く異質の王系を形成したこととなる 。
(3)
同史料は両者 出合を蹴鞠の会と記し、金使信が金春秋を自宅
に伴
ったと記している
Q
(4)
この針玄・万明の婚姻及び、金春秋・文姫の婚姻の社会的問題については末松保和稿「新羅三 考」第一章(「新羅史の諸問題」所収
U
参 照 。
パ
5)
「三国史記」巻三四志三地理一良州金海小京条参照
Q
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ハ6)
金春秋は真智王孫であると共に莫平王孫である。また、彼以外に王位継示者としての該当者は系譜上に見当らない。
(7)
こ の
言
葉は適切でないかも知れないが
、
武列王代に於ける
百済人 官僚体制吸収・京位授与、また、つ一一国史記」巻四七列伝七竹竹条等から判断して、慶州外豪放を糾合した官僚
体制を志向していたと
芳えられる武烈王権体制を想定
するならば、また、七世紀新維の動向を考え ならば、当時の金春秋等の勢力が広く新羅全域に一回
一る勢力を糾合せん
としていたと考えてよかろラ。
¥
、 ，
ノ
五f L  
以上の如く、金春秋が王位を継承した背景
には、七世紀中葉の
新羅政局を根底から覆す政治勢力の交代、新羅支配体制の変化があることを指摘したが、愛で、要約しながら金春秋の王位継承が有する 史上の意義、及び問題点に触れてみる。
先ず、金春秋王位継承の実現は、金春秋・金庚信等を中心勢力
とす慶州外豪族の、中古王代の支配勢力たる慶州豪族に対する、また、その支配体制に対する勝利であった。こ
の慶州豪族勢力
と
新興勢力の新羅政局に於ける勢力転換は、
品 一 世
徳王代の新羅国勢の
後退による不安定な 治情勢の で起こった上大等批曇等の反乱によって表面化し、真徳王代に確固たるものになったのである。その日標は 羅を百済侵略下の劣 から救う と あ
Q
その
ためには、旧来の連合政権的 を支持する慶州豪族を打倒し、新羅
王権を確立する必要があった
Q
即 ち 、
主権の強加による
金春秋の壬位継承つ一一池)
挙国体制
の
整備である。それ故に
、排他的
な支配勢力たる慶州豪
族を抑え
て
、慶州外豪
族
を糾
合
した新羅中央集権体制ケ一目指す金
春秋
・金威信勢力の勝利は
、新羅史上二時代を画するものであり
、
金春秋の即位は、その第一歩とすることが出来よう。新羅全盛期の出現は文武王の朝鮮半島統
一
事業の成功にあるが
、そ
れと共に
やはり、この金春秋(太宗武烈王)の即位が国内的には新時代を告げる最大要因といえる。即ち、新羅専制王権時代への移行である。愛に、太宗武烈王 を以って「三国史記」「一二国遺事」共に時代区分点としている事由
が
ある。所調中代王代である。この
中代王代は約一世紀(六五回・太宗武烈王即位
t
七八
0
・恵恭王
没〉に及
ぶが
、新羅全盛期である。その基礎ば金春秋王位継承実
現に至る間の慶州豪族勢力撃退にあったとしてよかろう。また、新羅社会を支配す 骨品体制に支えられた慶州豪族支配体制の崩壊の故でもあ 。
次に、金春秋の即位を以って新羅照代王
が
真骨身分ときれ
、
真
徳壬以前の聖骨と区別された理由も、こ 金春秋王位継承の背景にある新羅政局の変革に何等かの関係あり 思われ 。これもまた、一致
す
ることは「三一国史記!一「一二国遺事」共
に
太
宗武
烈王即
位を以って
真
骨とすることである。この武烈王即位を以って真骨
とした理由は、新羅史研究の上で論議を呼んだ問題ではあるが、筆者は
普
徳王の即位にあると考える。本稿に記した如く
、
議 い 徳 王
の即位は異例であ た。また、後世、その王位継承を王統化すると
で
何等かの理由付けが必要であっ
た
ろう。そこに、聖・真両日付
の区別が生じたと思われる
Q
本稿では詳しく触れぬが
、
筆者は聖
一
一一一
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第
二十
号
一二四
- 真
両骨関係記事
の
記載から考えて、聖・
真両骨の区別が事実存
在したとは考えられないのである。
以上の如く、金春秋の王位継承は単なる王統の移行だけではな
く、新羅史を大きく転換させた新羅政局の勢力交代の現われであり、また、新羅最盛期を出現せしめる要因をなしている
ので
あ
る
Q
さらに、新
羅史上の
問題たる
時代区分
・ 聖 ・
真
両骨区分
の分
岐点に位置付けられている如 、新羅国家に一時代を画するもである。この聖・真両骨については後日に譲るが、金春秋の新羅王位継承が新羅史
に
占る意義については一応
の
考証をしたつもり
である。御叱正を賜われば幸甚である。
